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РЕПУБЛИКА СРБИЈА
ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 4.Гж.26/10
Датум:02.03.2010.године
Ш А Б А Ц 




ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,другостепени парнични ,у већу састављеном од судије Весне Арлов председника већа и судија Љиљане Мијаиловић Вуковић  и Милане Живановић  ,чланова већа ,у  правној ствари тужиоца Р. А.  из  К. ,чији је пуномоћник  П. Ђ.из Л. и  Р. М.  из К.   против туженог Ђ. Н. из К. ,чији је пуномоћник Г. С. адвокат из Л., ради  чинидбе   , одлучујући по жалби тужиоца    изјављеној   на  пресуду  Општинског суда у Лозници   П  број  1198/07    од  27.05.2008 године у седници већа одржаној дана  02.03.2010 године ,донео је следеће:
РЕШЕЊЕ
Виши суд у Шапцу  оглашава се  стварно  ненадлежним  за поступање  у овом спору  .

Списе  предмета  доставити Апелационом суду у Београд  ,као стварно  надлежном суду .
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ

 Тужиоци  поднели су  тужбу  против туженог Општинском суду у Лозници   , ради   чинидбе ,тражећи да се усвоји  тужбени захтев тужиоца и да се обавеже  тужени Несторовић Ђоко и Несторовић Мирко ,оба из Корените  да о свом трошку   у року од  15 дана  од дана  правноснажности пресуде  уклоне  постављену  бетонску  подзиду  из реке Корените   која је означена  као к.п 4248 у КО Коренита ,дужине  од око 30 метара  и висине  од 2,5 м .ради  враћања природног режима тока реке коренита у пређашње стање  ,под претњом принудног  судског  извршења .
Поднеском  од  06.12.2002 године  пуномоћник тужиоца  је прецизирао  тужбени захтев и предложио  да усвоји тужбени захтев   тужилаца  и да се обавежу   тужени да тужиоцима солидарно накнаде штету  на име  уништења природног  јаза на речици Коренита ,који служи за воденицу ,,Кучић.. у КО Коренита ,услед постављења бетонске позадине  на к.п 4248 у КО Коренита ,услед чега воденица не ради   од  31.08.2001 године,штету  у висини од  150.000.00 динара ,  све у року од  15 дана  од дана  пријема преписа  пресуде  под претњом  принудног извршења  као и да се обавежу  тужени да о свом трошку  у року од 15 дана  од дана правносанжности пресуде  уклоне  постављену  бетонску  подзиду  из  речног корита ,реке Корените у КО Коренита ,   која је означена  као к.п 4248 у КО Коренита ,дужине  од око 30 метара  и висине  од 2,5 м .ради  враћања природног режима тока реке Коренита у пређашње стање  , а све у циљу  рада  воденице ,,Кучић, у КО Коренита .под претњом принудног  судског  извршења.
Пуномоћник тужиоца поднеском од  06.03.2008 године   је преиначио   тужбени захтев  и предложио  да се обавеже тужени Н.Ђ. из К. да уради  техничко решење  за реконструкцију  воденичног јаза   на левој обали  реке Корените  за потребе  водозахвата  на овом делу реке Корените  не реметећи  при томе постојећи водни режим   новопројектованим  решењем  на парцелама.к.п број.4246,4798, дела к.п број 4683/5,4683/6 и 4683/11 уз десну обалу  природног  тока Корените  и изведе реконструкцију  јаза да би воденица  тужилаца А.Р. и М. Р.,оба из К.  могла да ради, а све у року од 15 дана  под претњом  извршења  као и да се обавеже  тужени  Н. Ђ.из Корените да поруши  бетонску  подзиду  дужине  око 15 м а висине  око 1,5 м а коју је поставио  до своје парцеле  и полупани бетон избаци  из корита реке Корените у року од  15 дана  под претњом принудног извршења  и да се обавеже тужени  да тужиоцима  накнади трошкове спора у року од  15 дана  под претњом извршења ,

Првостепени суд је донео пресуду  П  број  1198/07   од  127.05.2008 године и тужбени захтев  тужиоца   одбио као неоснован    и обавезао тужиоце да туженом  солидарно   на име  накнаде трошкове парничног поступка  исплате износ од  18.000.00 динара у року од  15 дана   од дана пријема  преписа  пресуде .

Против  наведене пресуде    тужиоцу су  изјавили   жалбу  због битних повреда одредаба ЗПП,погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и  погрешене примене материјалног права  

Списи  предмета  су достављени овом суду  ради одлучивања по поднетој жалбу .Овај суд је  применом чл. 17 ЗПП-а донео одлуку  као у изреци    решења  ,па се по службеној дужности огласио   стварно ненадлежним  за поступање у овом спору  и одредио  да се списи   предмета  доставе  Апелационом суду  у Београду  као стварно  надлежном суду  а из следећих разлога:
У смислу  чл. 23 ст.2 тач. 2 Закона о  уређењу судова  објављеног у Службеном гласнику Републике Србије  број  116/2008 и 104/2009  а који се примењује  од  01.01.2010 године ,Виши суд у другом степену  одлучује о жалбама  на одлуке  Основних судова  и то на решења  у  грађанско правним споровима  на пресуде  у споровима  мале вредности  у извршним  и ванпарничним поступцима .Чланом 467 ЗПП-а предвиђено је да  спорови мале вредности  јесу  спорови  у којима се тужбени захтев   односи на потраживање у новцу   који не прелази  динарску противредност  3.000.00 еура по средњем курсу Народне банке Србије  на дан подношења тужбе.Ставом два наведеног члана  предвиђено је да се као спорови мале вредности  сматрају   и спорови   у којима се тужбени захтев  не односи на потраживање у новцу  а тужилац је у тужби   навео да пристаје   да уместо испуњења   одређеног захтева  прими  одређени  новчани износ   који не прелази   износ из става  један овог члана  ,а ставом  три  наведеног члана  предвиђено је да се  као спорови мале вредности   сматрају  и спорови  у којима   предмет  тужбеног захтева  није новчани износ  ,већ  предаја покретне ствари  чија вредност коју је тужилац  у тужби навео  не прелази износ  из става један овог члана .

По оцени овог суда  у овом спору   ради се о  спору ради  утврђења недопустивости извршења   ,па се тужбени захтев  не  односи  на новчани износ  и тужилац  у тужби  није навео да пристаје  да уместо испуњења  захтева прими  одређени новчани износ   да би се као вредност  предмета спора  узео тај износ (чл. 34 ЗПП-а) .Како   по чл. 24 Закона  о уређењу судова  ,Апелациони суд  одлучује  о жалбама  и на пресуду  Основних судова  у  грађанско правним стварима  ,ако за одлучивање није надлежан Виши суд  ,то је одлучено  као у изреци овг  решења .

ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,дана  02.03.2010 године.

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА –СУДИЈА

Весна Арлов 
